Diabet tkwi w szczegétach. Uwagi na marginesie rozporzadzen do Ustawy 2.0

Pragne przedstawi¢ na forum Politechniki Krakowskiej kilka spostrzezen dotyczacych
rozwigzan szczegdtowych, przyjetych w przepisach wykonawczych do Ustawy reformujgcej nauke w
Polsce.

Po opublikowaniu tresci Rozporzgdzenia MNiSW z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie
sporzadzania wykazéw wydawnictw, monografii naukowych oraz czasopism naukowych
i recenzowanych materiatéw z konferencji miedzynarodowych, w trakcie konsultacji dotyczacych
Rozporzadzenia w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej pojawity sie w sferze publicznej
kolejne zapytania i stanowiska, tym razem w sprawie szczegdétowych rozwigzan wprowadzonej
Ustawy. Srodowisko humanistyczne kwestionuje m.in. zasadno$é arbitralnego narzucania przez
MNiSW wykazéw wydawnictw publikujagcych monografie naukowe. Okazuje sie, ze , wolno$ciowej”
Ustawie 2.0 towarzyszg przepisy wykonawcze, ktére mogg pogorszy¢ warunki uprawiania nauki w
Polsce. Proponowane zmiany nie s3, jak mozna by tego oczekiwaé — ewolucyjne, lecz radykalne i
stwarzajgce niebezpieczenstwo, ze , pacjent” nie przezyje pod skalpelem reformatoréw. Poprawienie
pozycji paru polskich uczelni na Liscie Szanghajskiej nie jest warte takiego ryzyka. O ile sama Ustawa
byta dostatecznie konsultowana ze $Srodowiskiem naukowym, to zapisy Rozporzadzen przyjmowane sg
przez MNiSW znacznie bardziej arbitralnie, w oparciu o gremia eksperckie. Pamietajmy tylko, ze
dowolna reforma znajdzie swoich oredownikow i wykonawcéw. Rowniez naukowcy reprezentujgcy
nauki Sciste i techniczne nie powinni biernie przyjmowac rozwigzan, ktére sg po prostu watpliwe i
merytorycznie nieuzasadnione.

W Rozporzadzeniu jest mowa o "wykazie czasopism naukowych irecenzowanych materiatéw
z konferencji miedzynarodowych, o ktérych mowa w art. 265 ust. 9 pkt 2 Ustawy, zwanego dalej
wykazem czasopism". Oprdocz czasopism naukowych ujetych w bazach: a) Scopus, b) Science Citation
Index Expanded, c) Social Sciences Citation Index, d) Arts & Humanities Citation Index, oraz e) Emerging
Sources Citation Index wykaz obejmuje "recenzowane materiaty z konferencji miedzynarodowych,
ktore zostaty ujete w miedzynarodowej bazie DBLP Computer Science Bibliography, w przypadku
konferencji uwzglednionej w The Computing Research and Education Association of Australasia
(CORE)".

Wyrdzinienie publikacji konferencyjnych z informatyki wpisaniem ich na liste czasopism
wychodzi na przeciw wieloletnim oczekiwaniom naukowcdw reprezentujgcych te dyscypline, aby
wazny nurt publikacji konferencyjnych zostat doceniony w ewaluacji dorobku naukowego. Zrozumienie
tej specyfiki informatyki, gdzie obieg naukowy byt szybszy niz w innych dziedzinach, zajeto decydentom
ponad 20 lat. Jednak w miedzyczasie, wraz z powszechng informatyzacjg badan a takze prac
wydawniczych, réwniez w innych dyscyplinach obieg naukowy znacznie przyspieszyt . W zwigzku z tym
zrobienie wyjatku jedynie dla informatyki nie znajduje obecnie uzasadnienia.

W wielu dyscyplinach naukowych, istniejg wybitne konferencje i publikacje konferencyjne,
ktore powinny by¢ potraktowane identycznie. Bytoby to mozliwe, gdyby kategoryzacja
i ewaluacja wszystkich konferencji zostata oparta o uniwersalne bazy danych , takie jak Scopus czy
Web of Science (Conference Proceedings Citation Index — Science (CPCI-S), Conference Proceedings
Citation Index — Social Science & Humanities (CPCI-SSH) a nie o stosunkowo waskie bazy
specjalistyczne, takie jak w informatyce DBLP i klasyfikacja CORE.

Pora teraz na uwagi szczegdtowe dotyczgce rozwigzan przyjetych w Rozporzadzeniu . O ile bazy
wymienione w punktach a) — e) oraz baza DBLP obejmujgca czasopisma i konferencje informatyczne
sg regularnie aktualizowane i powszechnie uznawane za miarodajne, to baza CORE zawierajaca m.in.
kategoryzacje konferencji miedzynarodowych z informatyki posiada wiele wad, ktére stawiajq pod
znakiem zapytania jej uzytecznos$¢ w obecnej postaci jako bazy referencyjnej w tym zakresie.



Baza CORE powstata stosunkowo niedawno i nie osiggneta jeszcze pozgdanej dojrzatosci.
Od roku 2008, w ciggu 11 lat, ukazato sie raptem szes$¢ edycji list z kategoriami konferencji
(2008, 2010, 2013-14, 2017-18). Nie dalej, jak w 2014 roku odbyta sie dyskusja gremium
zarzgdzajgcego CORE dotyczaca kontynuowaniu rankingu — zostat wznowiony po dwéch latach
przerwy. Nie ma gwarancji, ze w przysztosci listy bedg aktualizowane regularnie, poniewaz dla
stowarzyszenia - The Computing Research and Education Association of Australasia —
zrzeszajgcego wydziaty informatyki z Australii i Nowej Zelandii jest to jeden z wielu rodzajéw
aktywnosci wykonywanej pro publico bono - bez statego gremium oceniajgcego
i odpowiedniego zaplecza. W ewaluacji i przygotowaniu listy CORE 2018 brato udziat 28
woluntariuszy! W poréwnaniu do DBLP, SCOPUS, czy Web of Science, odstep czasowy
pomiedzy kolejnymi aktualizacjami  bazy CORE jest najdtuzszy (minimum 1 rok).
W Rozporzadzeniu punktowane sg cztery kategorie konferencji na liscie CORE: A*, A, B i C.
Mozliwym wynikiem ewaluacji konferencji zgtoszonej do oceny CORE mogg by¢ takze kategorie
niepunktowane : national, regional, Australasian oraz ,przejsciowe”, np. unranked, new,
co jest rGwnoznaczne z przetozeniem oceny na kolejny rok.

Stad pytania : czy mozna oprzec ministerialny system okresowej ewaluacji i finansowania
nauki polskiej na tak niepewnym zrédle ? na jakiej podstawie beda oceniane publikacje,
ktore ukaza sie w roku, w ktorym - zdowolnego powodu - lista rankingowa CORE nie zostanie
ogtoszona ?

Baza CORE posiada zrozumiatg preferencje geograficzng (bias) zwigzang z regionem Pacyfiku
(USA, Azja, Australia i Nowa Zelandia). Wigze sie to z obszarem dziatalnosci cztonkéw
i uzytkownikéw CORE oraz lepsza znajomoscig konferencji tam organizowanych Ilub
docierajgcych do tamtego regionu (Europa lezy nieomal na antypodach Australazji).
Zauwazalna jest rowniez preferencja w ocenie konferencji - wyzej oceniane bywajg
konferencje naukowe z obszaru Azji i Pacyfiku. Przyktad: wiele konferencji w Europie otrzymuje
najnizszg kategorie C (spetnienie minimalnych standardéw), podczas gdy skomercjalizowane
i bardziej globalne konferencje w USA otrzymujg czesto wyzsze kategorie.

Czy baza CORE moze by¢ punktem odniesienia dla kategoryzacji spotkan naukowych, jezeli
bardzo czesto nie uwzglednia konferencji, ktorych materialy publikowane s3 przez
wydawcéw naukowych o globalnym zasiegu (np. Elsevier, Springer, IEEExplore, ACM) i serie
wydawnicze (Procedia, Lecture Notes in Computer Science, Lecture Notes in Control and
Information Sciences - Proceedings, Advances in Intelligent Systems and Computing, Studies
in Computational Intelligence itp.) w wiekszosci indeksowane w bazach DBLP, SCOPUS
i Web of Science) ? Por. : https://www.elsevier.com/books-and-journals/procedia
https://www.springer.com/gp/computer-science/lncs ,  https://ieeexplore.ieee.org
https://dl.acm.org/ , https://www.springer.com/gp/engineering/all-series-engineering .

Ogdlnie stuszne, opisowe kryteria kategoryzacji przyjete w bazie CORE, sg w pewnym stopniu
subiektywne i zwigzane ze wspomniang preferencjg (np. wymagania dotyczace posiadania
przez chairmanow i cztonkéw komitetéw naukowych bardzo wysokich indekséw Hirscha, albo
tytutu IEEE Fellow).

Nic nie stoi na przeszkodzie w uzupetnieniu list konferencji o pominiete zdarzenia naukowe
posiadajace odpowiednie wskazniki bibliometryczne (np. wskaZniki cytowan) w bazie
Scopus itp., analogicznie do rozwigzania przyjetego w Rozporzadzeniu w stosunku do
czasopism. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ zgtaszania wydarzen naukowych w celu
kategoryzacji przez CORE, ale ustalenie odpowiedniej kategorii konferencji moze zajgé nawet
dwa lata i wiece;.
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4. Brak ustalonego mechanizmu korekty bazy CORE, poza decyzjg mianowanego przez MNiSW
naukowego gremium oceniajgcego wybrane indywidualne przypadki, moze spowodowac
deprecjacje pozycji wielu miedzynarodowych konferencji organizowanych w Europie,
prawdopodobny jest upadek wielu waznych i dobrze zorganizowanych wydarzen naukowych
w Polsce, albo z duzym udziatem naukowcdéw z Polski. W tym przypadku, ubocznym kosztem
nowych zasad ewaluacji bedzie zmarnowanie wieloletniego wysitku organizatoréw
konferencji, ktérym udato sie odnies¢ miedzynarodowy sukces o wymiarze regionalnym lub
ponadregionalnym. Nalezy sie réwniez liczyé ze wzrostem kosztéw udziatu w konferencjach
uczestnikéw z Polski, zdobywajgcych punkty za publikacje na antypodach.

Czy sta¢ nas na wymuszanie w nauce "globalnej turystyki" przy rownoczesnej polityce
oszczednosci i koncentracji naktadéw na nauke? Czy nie zostang w ten sposob stworzone
dodatkowe bariery dla mtodych naukowcéw?

5. W bazie CORE zdarzajg sie powazne btedy. Przyktad: dwadziescia konferencji IASTED na listach
CORE w latach 2008 i 2010 otrzymato kategorie C, a dwie — kategorie A. Kilka lat pdzniej
podjeto decyzje o usunieciu z listy CORE 2017 wszystkich konferencji tej organizacji jako
niespetniajgcych kryteriow kategoryzacji. Mozna byto unikng¢ tego zamieszania, poniewaz
charakterystyka konferencji organizowanych przez IASTED nie zmienita sie w okresie ponad 30
lat.

6. Baza CORE w intencji swoich twércow ma na celu stuzenie spotecznosci naukowej Australazji
poprzez rekomendacje wartosciowych czasopism i konferencji. Wynika to jasno z wypowiedzi
na forum dyskusyjnym ( http://www.core.edu.au/discussion-forum ). Twércy bazy CORE
i dyskutanci odzegnujg sie na forum od wykorzystania tego rodzaju bazy do innych celéw,
w szczegdlnosci administracyjnych lub do oceny indywidualnych osiggnie¢ naukowych,
wtgcznie z decyzjami dotyczacymi zatrudnienia i promocji (por. San Francisco Declaration on
Research Assessment : https://sfdora.org ). Chyba nie przysztoby im do glowy, ze w innym
kraju na $wiecie baza CORE postuzy jako element mechanizmu ewaluacji i finansowania nauki.

Z wieloletniej praktyki wiadomo, iz w polskiej rzeczywistosci mechanizmy stworzone do
oceny dyscyplin naukowych zostang z powoddéw czysto pragmatycznych przeniesione do
procedur ewaluacji indywidualnych naukowcéw. Czy MNiSW podjeto refleksje, jak zapobiec
temu niepozadanemu zjawisku ?

Uwagi i propozycje przedstawione w punktach 2, 3 i 4 moggy znalezé odzwierciedlenie
w dwuetapowym procesie ewaluacji opisanym w § 11 i § 12 Rozporzadzenia, jezeli zostanie on
rozszerzony i uzupetniony. Serie wydawnicze publikujgce materiaty miedzynarodowych konferencji
naukowych we wszystkich dyscyplinach naukowych mogtyby na przyktad zosta¢ dopisane do listy
czasopism, jezeli posiadajg w odpowiednich bazach te same wskazniki bibliometryczne (IF, SNIP etc.).

Do dyskusji pozostaje wiele innych rozwigzan szczegdétowych Rozporzadzenia w sprawie
ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, ktdre jest obecnie w przygotowaniu. Wprowadzanie limitu
czterech slotéw publikacyjnych na jednego reprezentanta dyscypliny naukowej nie wydaje sie by¢
zgodne z deklarowanymi celami reformy. Albo chodzi o uwzglednienie w ewaluacji najlepszych
wynikéw danej dyscypliny na uczelni, albo oczekiwane jest — niemozliwe do osiggniecia — maksymalne
wyroéwnanie poziomu wszystkich naukowcow w dyscyplinie. Za szczegdlnie nieuzasadnione mozna
uznac karanie catej dyscypliny za brak wynikow ewentualnych outsideréw, tak jakby nie wystarczat
istniejgcy mechanizm redukcji liczby N o jedng czwarty. Wszelkie kary systemowe wprowadzajace do
systemu ewaluacji nauki odpowiedzialno$¢ zbiorowg powinny by¢ z zasady wykluczone. Jest watpliwe,
aby taka praktyka byta stosowana gdziekolwiek na swiecie.


http://www.core.edu.au/discussion-forum
https://sfdora.org/

Radykalne zmiany mozina wprowadzi¢ odpowiedzialnie poprzedzajagc je programem
pilotazowym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby obok systemu dotychczas obowigzujgcego (ale juz z
uwzglednieniem nowych dyscyplin), nowy system ewaluacji (nawet opdzniony) wszedt rownolegle jako
indykacyjny. Dopiero po 2-4 latach mozna by oceni¢ jego przydatno$é, poddaé analizie i dostroi¢
przepisy szczegbétowe tak, aby zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia. Ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie.
Niestety po stronie ministerstwa zmalata gotowos¢ do wstuchiwania sie w gtosy srodowiska
naukowego i nawet racjonalne postulaty i merytoryczna krytyka ,zaktécajg” proces arbitralnego na
tym etapie procedowania. Wyglada na to, ze dorazne ustepstwa sygnalizowane przez przedstawicieli
MNiSW majg charakter jedynie taktyczny, zmierzajg do skrocenia frontu i usuniecia ostatnich
przeszkdd na jakie nieoczekiwanie natrafity rozporzadzenia wykonawcze do Ustawy 2.0.

dr inz. Zbigniew Kokosirski !
Politechnika Krakowska

email: zk@pk.edu.pl
WWW: http://www.pk.edu.pl/~zk/

dyscypliny:
Automatyka, elektronika i elektrotechnika
Informatyka techniczna i telekomunikacja

1 Autor powyzszych uwag jest autorem/wspétautorem 16 publikacji na konferencjach obecnych na aktualnej
liscie CORE 2018 i posiadajacych kategorie A, B lub C.
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