
Diabeł tkwi w szczegółach. Uwagi na marginesie rozporządzeń do Ustawy 2.0 

Pragnę przedstawić na forum Politechniki Krakowskiej kilka spostrzeżeń dotyczących 

rozwiązań szczegółowych, przyjętych w przepisach wykonawczych do Ustawy reformującej naukę w 

Polsce.  

Po opublikowaniu treści Rozporządzenia MNiSW z dnia 7 listopada 2018 r. w sprawie 
sporządzania wykazów wydawnictw, monografii naukowych oraz czasopism naukowych  
i recenzowanych materiałów z konferencji międzynarodowych, w trakcie konsultacji dotyczących 
Rozporządzenia w sprawie ewaluacji jakości działalności naukowej pojawiły się w sferze publicznej 
kolejne zapytania i stanowiska, tym razem w sprawie szczegółowych rozwiązań wprowadzonej  
Ustawy. Środowisko humanistyczne kwestionuje m.in. zasadność arbitralnego narzucania przez 
MNiSW wykazów wydawnictw publikujących monografie naukowe. Okazuje się, że „wolnościowej” 
Ustawie 2.0 towarzyszą przepisy wykonawcze, które mogą pogorszyć warunki uprawiania nauki w 
Polsce. Proponowane zmiany nie są, jak można by tego oczekiwać – ewolucyjne, lecz radykalne i 
stwarzające niebezpieczeństwo, że „pacjent” nie przeżyje pod skalpelem reformatorów. Poprawienie 
pozycji paru polskich uczelni na Liście Szanghajskiej nie jest warte takiego ryzyka. O ile sama Ustawa 
była dostatecznie konsultowana ze środowiskiem naukowym, to zapisy Rozporządzeń przyjmowane są 
przez MNiSW znacznie bardziej arbitralnie, w oparciu o gremia eksperckie. Pamiętajmy tylko, że 
dowolna reforma znajdzie swoich orędowników i wykonawców. Również naukowcy reprezentujący 
nauki ścisłe i techniczne nie powinni biernie przyjmować rozwiązań, które są po prostu wątpliwe i 
merytorycznie nieuzasadnione.   

 W Rozporządzeniu jest mowa o "wykazie czasopism  naukowych  i recenzowanych materiałów 

z konferencji międzynarodowych, o których mowa w art. 265 ust. 9 pkt 2 Ustawy, zwanego dalej 

wykazem czasopism". Oprócz czasopism naukowych ujętych w bazach: a) Scopus, b) Science Citation 

Index Expanded, c) Social Sciences Citation Index, d) Arts & Humanities Citation Index, oraz e) Emerging 

Sources Citation Index wykaz obejmuje "recenzowane  materiały  z  konferencji  międzynarodowych,  

które  zostały  ujęte w międzynarodowej bazie DBLP Computer Science Bibliography, w przypadku 

konferencji uwzględnionej w The Computing Research and Education Association of Australasia 

(CORE)". 

Wyróżnienie publikacji konferencyjnych z informatyki wpisaniem ich na listę czasopism 
wychodzi na przeciw wieloletnim oczekiwaniom naukowców reprezentujących tę dyscyplinę, aby 
ważny nurt publikacji konferencyjnych został doceniony w ewaluacji dorobku naukowego. Zrozumienie 
tej specyfiki informatyki, gdzie obieg naukowy był szybszy niż w innych dziedzinach, zajęło decydentom 
ponad 20 lat. Jednak w międzyczasie, wraz z powszechną informatyzacją badań a także prac 
wydawniczych, również w innych dyscyplinach obieg naukowy znacznie przyspieszył . W związku z tym 
zrobienie wyjątku jedynie dla informatyki nie znajduje obecnie uzasadnienia.   

W wielu dyscyplinach naukowych, istnieją wybitne konferencje i publikacje konferencyjne, 
które powinny być potraktowane identycznie. Byłoby to możliwe, gdyby kategoryzacja  
i ewaluacja wszystkich konferencji została oparta o uniwersalne bazy danych , takie jak Scopus czy 
Web of Science (Conference Proceedings Citation Index – Science (CPCI-S), Conference Proceedings 
Citation Index – Social Science & Humanities (CPCI-SSH) a nie o stosunkowo wąskie bazy 
specjalistyczne, takie jak w informatyce DBLP i klasyfikacja CORE. 

Pora teraz na uwagi szczegółowe dotyczące rozwiązań przyjętych w Rozporządzeniu . O ile bazy 
wymienione w punktach a) – e) oraz baza DBLP obejmująca czasopisma i konferencje informatyczne 
są regularnie aktualizowane i powszechnie uznawane za miarodajne, to baza CORE zawierająca m.in. 
kategoryzację konferencji międzynarodowych z informatyki posiada wiele wad, które stawiają pod 
znakiem zapytania jej użyteczność w obecnej postaci jako bazy referencyjnej w tym zakresie. 

 



1. Baza CORE powstała stosunkowo niedawno i nie osiągnęła jeszcze pożądanej dojrzałości.  
Od roku 2008, w ciągu 11 lat, ukazało się raptem sześć edycji list z kategoriami konferencji 
(2008, 2010, 2013-14, 2017-18). Nie dalej, jak w 2014 roku odbyła się dyskusja gremium 
zarządzającego CORE dotycząca kontynuowaniu rankingu – został wznowiony po dwóch latach 
przerwy. Nie ma gwarancji, że w przyszłości listy będą aktualizowane regularnie, ponieważ dla 
stowarzyszenia - The Computing Research and Education Association of Australasia – 
zrzeszającego wydziały informatyki z Australii i Nowej Zelandii jest to jeden z wielu rodzajów 
aktywności wykonywanej pro publico bono - bez stałego gremium oceniającego  
i odpowiedniego zaplecza. W ewaluacji i przygotowaniu listy CORE 2018 brało udział 28 
woluntariuszy! W porównaniu do DBLP, SCOPUS, czy Web of Science, odstęp czasowy 
pomiędzy kolejnymi aktualizacjami  bazy CORE jest najdłuższy (minimum 1 rok).  
W Rozporządzeniu punktowane są cztery kategorie konferencji na liście CORE: A*, A, B i C. 
Możliwym wynikiem ewaluacji konferencji zgłoszonej do oceny CORE mogą być także kategorie 
niepunktowane : national, regional, Australasian oraz „przejściowe”, np. unranked, new,  
co jest równoznaczne z przełożeniem oceny na kolejny rok. 
 
Stąd pytania : czy można oprzeć ministerialny system okresowej ewaluacji i finansowania 
nauki polskiej na tak niepewnym źródle ? na jakiej podstawie będą oceniane publikacje, 
które ukażą się w roku, w którym - z dowolnego powodu - lista rankingowa CORE nie zostanie 
ogłoszona ?   
 

2. Baza CORE posiada zrozumiałą preferencję geograficzną (bias) związaną z regionem Pacyfiku 
(USA, Azja, Australia i Nowa Zelandia). Wiąże się to z obszarem działalności członków  
i użytkowników CORE oraz lepszą znajomością konferencji tam organizowanych lub 
docierających do tamtego regionu (Europa leży nieomal na antypodach Australazji). 
Zauważalna jest również preferencja w ocenie konferencji - wyżej oceniane bywają 
konferencje naukowe z obszaru Azji i Pacyfiku. Przykład: wiele konferencji w Europie otrzymuje 
najniższą kategorię C (spełnienie minimalnych standardów), podczas gdy skomercjalizowane  
i bardziej globalne konferencje w USA otrzymują często wyższe kategorie.   
 

Czy baza CORE może być punktem odniesienia dla kategoryzacji spotkań naukowych, jeżeli 
bardzo często nie uwzględnia konferencji, których materiały publikowane są przez 
wydawców naukowych o globalnym zasięgu (np. Elsevier, Springer, IEEExplore, ACM) i serie 
wydawnicze (Procedia, Lecture Notes in Computer Science, Lecture Notes in Control and 
Information Sciences - Proceedings, Advances in Intelligent Systems and Computing, Studies 
in Computational Intelligence itp.) w większości indeksowane w bazach DBLP, SCOPUS  
i Web of Science) ? Por. : https://www.elsevier.com/books-and-journals/procedia  ,  
https://www.springer.com/gp/computer-science/lncs , https://ieeexplore.ieee.org , 
https://dl.acm.org/ , https://www.springer.com/gp/engineering/all-series-engineering . 
 

3. Ogólnie słuszne, opisowe kryteria kategoryzacji przyjęte w bazie CORE, są w pewnym stopniu 
subiektywne i związane ze wspomnianą preferencją (np. wymagania dotyczące posiadania 
przez chairmanów i członków komitetów naukowych bardzo wysokich indeksów Hirscha, albo 
tytułu IEEE Fellow).  
 
Nic nie stoi na przeszkodzie w uzupełnieniu list konferencji o pominięte zdarzenia naukowe 
posiadające odpowiednie wskaźniki bibliometryczne (np. wskaźniki cytowań) w bazie 
Scopus itp., analogicznie do rozwiązania przyjętego w Rozporządzeniu w stosunku do 
czasopism. Istnieje wprawdzie możliwość zgłaszania wydarzeń naukowych w celu 
kategoryzacji przez CORE, ale ustalenie odpowiedniej kategorii konferencji może zająć nawet 
dwa lata i więcej.  
 

https://www.elsevier.com/books-and-journals/procedia
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4. Brak ustalonego mechanizmu korekty bazy CORE, poza decyzją mianowanego przez MNiSW 
naukowego gremium oceniającego wybrane indywidualne przypadki, może spowodować 
deprecjację pozycji wielu międzynarodowych konferencji organizowanych w Europie, 
prawdopodobny jest upadek wielu ważnych i dobrze zorganizowanych wydarzeń naukowych 
w Polsce, albo z dużym udziałem naukowców z Polski. W tym przypadku, ubocznym kosztem 
nowych zasad ewaluacji będzie zmarnowanie wieloletniego wysiłku organizatorów 
konferencji, którym udało się odnieść międzynarodowy sukces o wymiarze regionalnym lub 
ponadregionalnym. Należy się również liczyć ze wzrostem kosztów udziału w konferencjach 
uczestników z Polski, zdobywających punkty za publikacje na antypodach.  
 
Czy stać nas na wymuszanie w nauce "globalnej turystyki" przy równoczesnej polityce 
oszczędności i koncentracji nakładów na naukę? Czy nie zostaną w ten sposób stworzone 
dodatkowe bariery dla młodych naukowców? 
 

5. W bazie CORE zdarzają się poważne błędy. Przykład: dwadzieścia konferencji IASTED na listach 
CORE w latach 2008 i 2010 otrzymało kategorię C, a dwie – kategorię A. Kilka lat później  
podjęto decyzję o usunięciu z listy CORE 2017 wszystkich konferencji tej organizacji jako 
niespełniających kryteriów kategoryzacji. Można było uniknąć tego zamieszania, ponieważ 
charakterystyka konferencji organizowanych przez IASTED nie zmieniła się w okresie ponad 30 
lat.  
 

6. Baza CORE w intencji swoich twórców ma na celu służenie społeczności naukowej Australazji 
poprzez rekomendację wartościowych czasopism i konferencji. Wynika to jasno z wypowiedzi 
na forum dyskusyjnym ( http://www.core.edu.au/discussion-forum ). Twórcy bazy CORE  
i dyskutanci odżegnują się na forum od wykorzystania tego rodzaju bazy do innych celów,  
w szczególności administracyjnych lub do oceny indywidualnych osiągnięć naukowych, 
włącznie z decyzjami dotyczącymi zatrudnienia i promocji (por. San Francisco Declaration on 
Research Assessment : https://sfdora.org  ). Chyba nie przyszłoby im do głowy, że w innym 
kraju na świecie baza CORE posłuży jako element mechanizmu ewaluacji i finansowania nauki. 
 
Z wieloletniej praktyki wiadomo, iż w polskiej rzeczywistości mechanizmy stworzone do 
oceny dyscyplin naukowych zostaną z powodów czysto pragmatycznych przeniesione do 
procedur ewaluacji indywidualnych naukowców. Czy MNiSW podjęło refleksję, jak zapobiec 
temu niepożądanemu zjawisku ?  

Uwagi i propozycje przedstawione w punktach 2, 3 i 4 mogą znaleźć odzwierciedlenie  
w dwuetapowym procesie ewaluacji opisanym w § 11 i § 12 Rozporządzenia, jeżeli zostanie on 
rozszerzony i uzupełniony. Serie wydawnicze publikujące materiały międzynarodowych konferencji 
naukowych we wszystkich dyscyplinach naukowych mogłyby na przykład zostać dopisane do listy 
czasopism, jeżeli posiadają w odpowiednich bazach te same wskaźniki bibliometryczne (IF, SNIP etc.).  

Do dyskusji pozostaje wiele innych rozwiązań szczegółowych Rozporządzenia w sprawie 
ewaluacji jakości działalności naukowej, które jest obecnie w przygotowaniu. Wprowadzanie limitu 
czterech slotów publikacyjnych na jednego reprezentanta dyscypliny naukowej nie wydaje się być 
zgodne z deklarowanymi celami reformy. Albo chodzi o uwzględnienie w ewaluacji najlepszych 
wyników danej dyscypliny na uczelni, albo oczekiwane jest – niemożliwe do osiągnięcia – maksymalne 
wyrównanie poziomu wszystkich naukowców w dyscyplinie. Za szczególnie nieuzasadnione można 
uznać karanie całej dyscypliny za brak wyników ewentualnych outsiderów, tak jakby nie wystarczał 
istniejący mechanizm redukcji liczby N o jedną czwartą. Wszelkie kary systemowe wprowadzające do 
systemu ewaluacji nauki odpowiedzialność zbiorową powinny być z zasady wykluczone. Jest wątpliwe, 
aby taka praktyka była stosowana gdziekolwiek na świecie. 

http://www.core.edu.au/discussion-forum
https://sfdora.org/


Radykalne zmiany można wprowadzić odpowiedzialnie poprzedzając je programem 
pilotażowym.  Nic nie stoi na przeszkodzie, aby obok systemu dotychczas obowiązującego (ale już z 
uwzględnieniem nowych dyscyplin), nowy system ewaluacji (nawet opóźniony) wszedł równolegle jako 
indykacyjny. Dopiero po 2-4 latach można by ocenić jego przydatność, poddać analizie i dostroić 
przepisy szczegółowe tak, aby zmniejszyć ryzyko niepowodzenia. Ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie. 
Niestety po stronie ministerstwa zmalała gotowość do wsłuchiwania się w głosy środowiska 
naukowego i nawet racjonalne postulaty i merytoryczna krytyka „zakłócają” proces arbitralnego na 
tym etapie procedowania. Wygląda na to, że doraźne ustępstwa sygnalizowane przez przedstawicieli 
MNiSW mają charakter jedynie taktyczny, zmierzają do skrócenia frontu i usunięcia ostatnich 
przeszkód na jakie nieoczekiwanie natrafiły rozporządzenia wykonawcze do Ustawy 2.0. 

 

dr inż. Zbigniew Kokosiński 1 
Politechnika Krakowska 
email: zk@pk.edu.pl 
WWW: http://www.pk.edu.pl/~zk/  

dyscypliny:  
Automatyka, elektronika i elektrotechnika 
Informatyka techniczna i telekomunikacja 

                                                           
1 Autor powyższych uwag jest autorem/współautorem 16 publikacji na konferencjach obecnych na aktualnej 

liście CORE 2018 i posiadających kategorie A, B lub C. 
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